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В современной юридической литературе в 
последнее десятилетие активно используется 
термин «нетрадиционные источники права». 
Но разные авторы по-разному его определя-
ют. Так, Д. В. Храмов считает, что нетради-
ционные источники права – это система нор-
мативных предписаний, нетипичных для кон-
кретной правовой системы, носящих субсиди-
арный характер применения [11, с. 11]. Не-
традиционные источники российского права, 
по мнению А. П. Рожнова, представляют со-
бой систему нормативных предписаний, соз-
даваемых, как правило, в процессе правопри-
менительной деятельности не уполномочен-
ными на то государственными органами или 
хотя и уполномоченными на то органами, но 
при безусловном субсидиарном характере 
применения таких предписаний для урегули-
рования общественных отношений по сравне-
нию с нормативно-правовыми актами, возни-
кающими без прямого государственного вме-
шательства, но при последующем государст-
венном одобрении [9, с. 29]. Как верно отме-
чает Н. Н. Вопленко, нетрадиционные источ-
ники права – это не просто все формы права, 
которые санкционируются государством, а те 
из них, которые молчаливо признаются им в 
качестве возможных дополнительных регуля-
торов в сфере права. Государство «терпит» их 
присутствие в силу понимания закономерного 
характера их возникновения и полезной роли 
в тех областях социального регулирования, 
где жесткое государственное регулирование 
нецелесообразно. Поэтому нетрадиционные 
источники права России представлены право-
выми обычаями, судебной практикой, право-
вой доктриной (научно-практические коммен-
тарии к кодексам), некоторыми видами нор-
мативных договоров в сфере частного пра-
ва [1].  
В соответствии со ст. 71 Конституции РФ 
гражданское процессуальное законодательст-
во относится к ведению Российской Федера-
ции. Это означает, что гражданские процессу-
альные отношения регулируются только нор-
мативными правовыми актами, принятыми 
органами государственной власти федераль-
ного уровня. При этом в соответствии с ч. 1 
ст. 1 ГПК РФ порядок гражданского судопро-
изводства в федеральных судах общей юрис-
дикции определяется только Конституци-
ей Российской Федерации, Федеральным кон-
ституционным законом «О судебной системе 
Российской Федерации», Гражданским про-
цессуальным кодексом РФ и принимаемыми в 
соответствии с ними другими федеральными 
законами, порядок гражданского судопроиз-
водства у мирового судьи – также Федераль-
ным законом «О мировых судьях в Россий-
ской Федерации». Иными актами гражданские 
процессуальные отношения регулироваться 
не могут. Не включаются в состав норматив-
ных правовых актов, регулирующих граждан-
ские процессуальные отношения, указы Пре-
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зидента Российской Федерации, постановле-
ния Правительства Российской Федерации, 
нормативные акты иных федеральных орга-
нов государственной власти. 
В качестве источника гражданского про-
цессуального права в силу ч. 2 ст. 1 ГПК РФ 
могут выступать и правила международного 
договора в том случае, если международным 
договором Российской Федерации установле-
ны иные правила гражданского судопроиз-
водства, чем те, которые предусмотрены за-
коном. 
В состав источников гражданского про-
цессуального права однозначно не включают-
ся правовой обычай, правовая доктрина. 
Спорным остается вопрос о применении су-
дебной практики как источника гражданского 
процессуального права. В настоящее время 
научная категория и термин «судебная прак-
тика» довольно широко употребляется в оте-
чественных и зарубежных общетеоретических 
и отраслевых дисциплинах, а также в консти-
туционном и текущем законодательстве. 
В Конституции РФ (ст. 126) говорится, 
например, о том, что Верховный Суд РФ, бу-
дучи высшим судебным органом по граждан-
ским, уголовным, административным и иным 
делам, подсудным судам общей юрисдикции, 
осуществляет судебный надзор за их деятель-
ностью и «дает разъяснения по вопросам су-
дебной практики». 
Наряду с законодательством термин «су-
дебная практика» весьма активно использует-
ся, особенно в конце XX–начале XXI вв. в 
связи с проводимой в стране судебной рефор-
мой и возникшими при этом спорами, в юри-
дической литературе. 
Однако, несмотря на широкое распро-
странение и активное использование термина 
«судебная практика» среди отечественных и 
зарубежных авторов, занимающихся исследо-
ванием явления, именуемого судебной прак-
тикой, нет общего представления ни о ее по-
нятии, ни о содержании, ни о формах ее вы-
ражения и проявления. 
Так, если, по мнению одних ученых, су-
дебная практика – это фактически есть не что 
иное, как совокупность повторяемых судеб-
ных решений, исходящих от различных су-
дебных органов и прежде всего от высших 
судебных инстанций, то, с точки зрения дру-
гих, к понятию судебной практики нельзя от-
носить любое решение народного суда, опре-
деление кассационной инстанции или даже 
сумму решений по конкретной группе дел [10, 
с. 33]. 
Судебная практика зачастую определяет-
ся как единство судебной деятельности по 
осуществлению правосудия и опыта этой дея-
тельности, объективированного в форме су-
дебных решений, вступивших в законную си-
лу. Здесь проводится прямая аналогия с юри-
дической практикой и фактически полностью 
трансформируется ее определение, согласно 
которому юридическая практика – это дея-
тельность по изданию (толкованию, реализа-
ции и т.п.) юридических предписаний, взятая 
в единстве с накопленным социально-
правовым опытом. 
В других случаях при определении поня-
тия судебной практики авторы ограничивают-
ся описанием ее особенностей и роли, кото-
рую выполняет судебная практика в жизни 
общества и государства. Роль судебной прак-
тики, как считают авторы, переоценить труд-
но, поскольку она изучает деятельность чело-
века через призму государственных парамет-
ров, выраженных для данного рода или вида 
деятельности в норме права. Судебная прак-
тика служит индикатором соотношения обще-
го и частного в социальных связях, что вызы-
вает потребность в единообразии судебной 
практики на всей территории государства, а 
это в свою очередь порождает необходимость 
тесной взаимосвязи судебной (юридической) 
практики и юридической теории. 
Наряду с названными подходами к опре-
делению понятия и идентификации судебной 
практики, в отечественной и зарубежной ли-
тературе о ней существуют и другие пред-
ставления, которые можно объединить в сле-
дующие группы: 
– судебная практика – это опыт примене-
ния законодательства судами первого и вто-
рого звена, выраженный в их решениях по 
конкретным делам, решениях мировых судей; 
– решения высших судебных органов по 
конкретным делам, связанных с толкованием 
и применением права, когда в правопримени-
тельной практике отсутствует однозначное 
понимание (толкование) правовых норм; 
– практика применения законодательства, 
содержащаяся в особых актах центральных 
судебных органов, в которых данная практика 
обобщенно формулируется в виде предписа-
ний нижестоящим судам [3, c. 53]. 
Говоря об особенностях судебной прак-
тики как источника права, необходимо выде-
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лить такую черту, как самостоятельный ха-
рактер данной формы судейского права по 
отношению к другим его формам [2, c. 6]. 
Приравнивание, а тем более отождествление 
судебной практики и судебного прецедента, 
которое имеет место в отечественной литера-
туре, хотя и не является принципиально важ-
ным с точки зрения определения понятия и 
содержания источников судейского права, тем 
не менее заслуживает определенного внима-
ния. Дело в том, что понятие прецедента в его 
традиционном восприятии как решения суда 
по конкретному делу, обязательное при реше-
нии аналогичных дел в последующем этим же 
судом либо судами, равными или нижестоя-
щими по отношению к нему, не совсем впи-
сывается в понятие и содержание судебной 
практики. 
В российской юридической науке сложи-
лись две диаметрально противоположные 
точки зрения относительно возможности ис-
пользования судебной практики в качестве 
источника права. В качестве аргументов не-
признания судебной практики как источника 
права можно привести следующие. В соответ-
ствии с Конституцией РФ государственная 
власть в Российской Федерации осуществля-
ется на основе разделения на законодатель-
ную, исполнительную и судебную (ст. 10). 
Судебная власть осуществляется посредством 
конституционного, гражданского, админист-
ративного и уголовного судопроизводства 
(ст. 118). Судебная власть не наделена право-
творческими полномочиями и не может при-
нимать нормативные правовые акты. Призна-
ние судебной практики в качестве источника 
права означало бы нарушение основ консти-
туционного строя Российской Федерации, на-
рушение принципа разделения властей и 
вступало бы в противоречие с правотворче-
ской деятельностью парламента Российской 
Федерации – Федерального Собрания. Однако 
данный аргумент некоторые авторы считают 
весьма спорным. Как верно отмечает 
М. Н. Марченко, судебная правотворческая 
активность осуществляется в строгом соот-
ветствии с законом и на основе закона и при 
этом не только не противоречит законода-
тельной деятельности парламента, a, наобо-
рот, ее дополняет и обогащает [6, с. 540]. 
Далее следует отметить, что одним из ос-
новополагающих признаков деления нацио-
нальных правовых систем на правовые семьи 
являются источники права. Основным источ-
ником романо-германской правовой семьи, к 
которой относится и Россия, признается нор-
мативный правовой акт. По мнению 
М. Н. Марченко, данный аргумент является 
сомнительным, так как далеко небесспорно 
мнение о принадлежности правовой системы 
России к романо-германской правовой се-
мье [7, с. 388]. Наличие у них некоторых об-
щих признаков и черт, их взаимное сближе-
ние вовсе не означает их некоего тождества 
или же «вхождения» правовой системы Рос-
сии в романо-германскую правовою семью. 
Кроме того, судебный прецедент, не будучи 
официально признанным в качестве источни-
ка права, реально выступает таковым. Это 
подтверждается повседневной практикой ис-
пользования данного источника права судами 
большинства относящихся к романо-герма-
нской правовой семье стран. Кроме того, из-
вестный исследователь правовых систем 
Р. Давид полагает, что применительно к ро-
мано-германской правовой семье «судебная 
практика является в прямом смысле слова ис-
точником права» [8, с. 120]. 
В одной из публикаций, направленной 
против признания за судебной практикой 
качества источника права, отмечается, что «с 
позиций современного конституционного 
правопонимания явно расходятся представ-
ления о наделении российского суда не 
принадлежащими ему и не присущими его 
природе правотворческими полномочиями. 
Судебная практика не «источник права» (в 
смысле судебного правотворчества), а 
реальность действия, применения и защиты 
права. Можно сказать, что судебная практика, 
не будучи правотворчеством, является одним 
из важных источников для правотворчества. 
Но последнее относится к правомочиям 
других властей» [7, с. 112].  
Надо заметить, что стремление отойти от 
традиционного взгляда на источники права 
свойственно и другим авторам. Так, 
Р. 3. Лившиц пишет: «Признавая в судебной 
системе самостоятельную ветвь государ-
ственной власти, мы тем самым признаем 
допустимость принятия судами правовых 
норм. Судебное решение является правилом 
поведения, обладающим принудительной 
силой. В этом смысле судебное решение – та 
же правовая норма. Отличие привыкли видеть 
в том, что норма имеет всеобщее применение, 
а конкретное судебное решение 
персонифицировано, относится только к 
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определенной ситуации. По-видимому, в 
таком подходе больше традиционности, чем 
справедливости. Суть правовой нормы – в 
обязательности содержащегося в ней правила, 
но отнюдь не в том, скольких людей она 
касается. Можно придать властные функции и 
конкретному судебному решению, распро-
странить его на широкий круг аналогичных 
ситуаций. Этот механизм судебного 
прецедента абсолютно корректен с позиций 
разделения властей, он имеет широкое 
применение в мировой практике и постоянно 
внедряется в российскую действитель-
ность» [4, с. 55].  
Дискуссионным является вопрос о 
признании судебной практики в качестве 
источника гражданского процессуального 
права. Но большинство авторов сходятся во 
мнении, что в последние годы отчетливо 
прослеживается тенденция усиления активной 
роли высших судебных инстанций в 
нормативном регулировании процессуальных 
отношений [12, с. 118]. В настоящее время 
судебная практика – это неотъемлемый 
элемент правовой системы Российской 
Федерации, который участвует в правовом 
регулировании гражданских процессуальных 
отношений. В процессе деятельности 
Верховного Суда РФ и Конституционного 
Суда РФ складываются общие правовые 
положения, которые находят свое выражение 
в особых судебных актах – постановлениях. 
Значение данных судебных актов состоит в 
том, что они обеспечивают единство судебной 
практики на всей территории Российской 
Федерации; в процессе судебной деятель-
ности выявляются пробелы в законода-
тельстве; проверяется эффективность 
правовых норм и выявляется потребность 
совершенствования законодательства. Кроме 
того, Российская Федерации как член Совета 
Европы должна сообразовывать свою 
законодательную и правоприменительную 
деятельность с решениями Европейского 
Суда по правам человека.  
В заключении отметим, что правовая сис-
тема Российской Федерации официально пока 
не относит к источникам гражданского про-
цессуального права судебную практику. Ос-
новным источником данной отрасли права 
являются только Конституция РФ, федераль-
ные конституционные законы и федеральные  
 
законы. Однако, констатируя сложившиеся 
реалии, следует фактически признать судеб-
ную практику в форме выражаемых высшими 
судебными инстанциями правовых позиций в 
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UNCONVENTIONAL SOURCES OF CIVIL  
PROCEDURE LAW 
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The article considers some issues of unconventional sources of civil procedure law.
The author analyzes problems of integration into the system of sources of law in the judicial
practice. The author studies the point of view of scholars regarding the concept of “uncon-
ventional sources of law” and analyses approaches to the definition of “litigation”. Special
attention is paid to the most common arguments which deny the judicial practice as a
source of modern Russian law. Also, the author substantiates disagreement with the argu-
ments of non-recognition of judicial practice as a source of law. In conclusion, the author
expresses an opinion on the significance of judicial practice in regulation of civil procedural
relations. 
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